SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 467/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B. a M. B., Z., zastapenych spolo¢nostou J., s. I. o.
Z., v mene ktorej kona advokatka JUDr. M. P., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v
ich pritomnosti podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie a verejné vyhlasenie
rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupmi a rozhodnutiami Okresného sudu Zilina z 8. februara 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 371/2004 a Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2012 v konani vedenom pod sp.
zn. 8 Co/201/2011 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. B. a M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 16. augusta

2012 dorucend staznost’ (a jej doplnenie) Ing. M. B. a M. B. (dalej len ,,staZzovatelia®),



ktorou namietajii porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladnych prav na verejné prerokovanie veci v ich pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie a
verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi a rozhodnutiami Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) z 8. februdra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 371/2004 a
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) z 29. juna 2012 v konani vedenom pod sp.
zn. 8 Co/201/2011.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatelia boli ucastnikmi konania
ourCenie vlastnickeho prava (odporcami). Okresny sid po vykonani dokazovania
rozsudkom z 8. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 371/2004 vyhovel Zalobe

zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom

ziadali, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok a zalobu Zzalobcu zamietol.

Krajsky sad rozsudkom =z 8. februara 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 371/2004 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud podla stazovatelov porusil ich oznaCené¢ prava podla ustavy, listiny
a dohovoru, ,,nakolko vec prejednal a rozhodol* v ich nepritomnosti ,, napriek skutkovej

a pravnej zloZitosti veci “.

Stazovatelia svoje namietky opieraji o pravnu Upravu zakotveni v zakone
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
s poukazom najmi na ustanovenie § 214 ods. 1 pism. ¢) OSP, podl'a ktorého iSlo v ich veci
o dolezity verejny zdujem a krajsky sud mal nariadit’ pojednavanie argumentujic, ze
,zaloba sa tyka urcenia vlastnickeho prava k bytu, ktoré viastnicke pravo sme my
nadobudli v dobrej viere, islo o doleZity verejny zaujem, a to o to viac, zZe sprdva katastra je

v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona povinna preskumat zmluvu z hladiska, ci
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obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ci je
prevodca oprdavneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitelné...

Sprava katastra Z. dospela k zaveru, ze zmluva o zabezpecovacom prevode prdva,
ktorou navrhovatel previedol viastnicke pravo k bytu na I. a. s. je platna a Okresny sud
Zilina dospel k zaveru, Ze td istd zmluva je neplatnd.

Z uvedeného vyplyva, zZe v zaujme pravnej istoty dalsich potencidalnych
nadobudatelov - viastnikov by kazdé rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu malo

‘

byt preventivne preskumané prislusnym sudom... *.

Ked’Zze podla stazovatelov odvolaci sid porusil svoju povinnost’ v zmysle § 214
ods. 1 pism. c¢) OSP nariadit’ odvolacie pojedndvanie, odilal im ako ucastnikom konania

moZnost’ konat’ pred stidom.

Okrem toho v doplneni staznosti uviedli, ze ,, K odnatiu moznosti konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. doslo okrem iného aj tym postupom dovolacieho sudu, Ze

tento vobec nerozhodol o navrhu spolocnosti 1., a. s. na vstup vedlajsieho ucastnika zo dna

29.05.2012.".

Stazovatelia tiez tvrdia, ze pri uplatneni ochrany svojho zdkladného prava ,, vyuzili
vSetky pravne prostriedky“ a uviedli, ze ked’ze proti rozsudku krajského sudu uz niet

ziadneho riadneho opravného prostriedku, obratili sa so staznost’ou na tstavny sud.

Dal$ou skutoénostou, ktora mala mat’ podl'a stazovatel'ov za nasledok aj porusenie
ich prava na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola ta, Ze
,, Odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda zakonnym poZiadavkam... je neurcite,
nepresvedcive, absentuje vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti predovsetkym z hladiska
skutocnosti, ze sme v odvolani poukdzali na viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov SR (tiez
viazanych tymi istymi pravaymi predpismi ako aj Sprava katastra Z. a Okresny a Krajsky
sud v Ziline), s ktorymi sa odvolaci sud v dovolani napadnutom rozsudku dostatocnym

sposobom nevyporiadal. “.



Stazovatelia v zavere navrhli, aby uUstavny sud rozhodol, Ze ich zdkladné prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, na verejné prerokovanie
veci v ich pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé siidne konanie a verejné vyhlasenie rozsudku podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupmi arozhodnutiami okresného sudu z 8. februara 2011 v konani vednom
pod sp. zn. 13 C 371/2004 a krajského sudu z 9. decembra 2009 v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co/201/2011 porusené¢ boli.

Stcasne navrhuju zruSit uvedeny rozsudok krajského sudu a domdhaji sa aj

priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 100 000 € a thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vseobecné sudy, ktoré su pri vykone svojej sudnej pravomoci povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné pravne predpisy v konkrétnom pripade v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych zakladnych slobod a slobod, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym a pravnickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zdver by znamenal aj popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gistavnom sude®) (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom adresovanym
vSetkym fyzickym osobdm a pravnickym osobam namietajicim porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, v intencidch ktorého tieto musia reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a doméhat’ sa primarne ochrany u toho organu verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st’aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny siid nema pravomoc, st'aznosti, ktoré¢ nemaju
zékonom predpisané naleZzitosti, nepripustné staznosti, alebo st'aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moze tGstavny sid odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

1. Ustavny siid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoZze na zaklade podané¢ho odvolania to patrilo do pravomoci krajského sidu. Z obsahu
staznosti a vyziadan¢ho spisu vyplyva, Zze stazovatelia proti (v staznosti) namietanému
postupu a rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 13 C 371/2004 z 8. februara 2011 podali
riadny opravny prostriedok — odvolanie 14. aprila 2011, o ktorom rozhodol krajsky sud.
Ustavny std preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti, v ktorej stazovatelia

namietaji poruSenie prav predmetnym rozsudkom okresného sudu.

Staznost’ preto v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci (napr. IT1. US 109/2010).

2. Obdobne ustavny sud odmietol 1 Cast’ staznosti stazovatel'ov, ktorou namietaju
postup a rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co/201/2011 z 29. jina 2012. Stazovatelia vidia

porusenie svojho zakladného prava v tom, ze krajsky sud rozhodol o ich odvolani bez
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nariadenia pojedndvania a tieZ nerozhodol o navrhu vedlajSieho ucastnika na vstup
do konania, ¢im malo ddjst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, a tiez v tom, ze sa im

javi jeho rozhodnutie ako arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny sud z predloZzeného spisu okresného sudu zistil, Ze staZovatelia
pred podanim staznosti ustavnému stidu podali predtym 2. augusta 2012 aj dovolanie (ktoré
doplnili 14. augusta 2012) proti rozsudku krajského stdu. V dovolani Ziadali, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudok krajského sudu zrusil.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sadu (II. US 102/04, III. US 302/08,
IV. US 309/08, 1II. US 50/2010, IV. US 39/2011) odiatim moznosti konat’ pred sadom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k prévnej stranke veci a pod.)
s cielom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Z obdobnych pravnych ndzorov vychadza aj judikatira najvysSieho sudu (napr. rozhodnutia

sp. zn. 5 Cdo 102/01, sp. zn. 2 Cdo 13/2004 a sp. zn. 1 Obdo V 76/2006).

Ked’Ze v staznosti tvrdeny dovod (odnata moznost’ konat’ pred suidom) je dovolacim
dévodom podla § 237 pism. f) OSP (k podobnym ziverom uz ustavny sud dospel
vo veciach napr. III. US 88/02, 1. US 61/07, 1. US 244/07, I11. US 26/09 a I1I. US 109/2010)
a dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa ucastnikovi
konania postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sudom, a okrem toho dovolaci sud méa
vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 OSP a popri
skiimani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239 OSP sa vzdy zaobera aj pripadnou
pripustnostou dovolania z dovodu zavaznych procesnych vad konania vymenovanych
v § 237 OSP (obdobne napr. 1. US 136/08), Gstavny std konstatuje, Ze v tejto veci nie je
opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym
sadnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napr. IV. US 49/05,

I1. US 73/05, 1. US 79/07).



Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom) ustavny sud povazuje za uéinny
pravny prostriedok napravy staZzovate'mi namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru atiez dalSich stazovatel'mi
oznalenych prav, ktorych poruSenie namietaji (obdobne napr. IV.US 220/2010,
IV. US 39/2011 a podobne).

Pravomoc najvysSieho stdu ako dovolacieho sidu rozhodnit o néamietkach
stazovatelov uvedenych v dovolani zaloZenych na rovnakej argumentacii, ze im bola
odvolacim sudom odnata , moznost konat pred sudom®, uplatnenej aj v staZnosti
adresovanej ustavnému sudu, vzhladom na princip subsidiarity vylucuje, aby o nej
rozhodoval su¢asne aj Gstavny sad. Ustava ani zikon o Gstavnom sude (§ 53 ods. 1)
nepripistaja, aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSeni
zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie
vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy este predtym, ako sa

obrati na tstavny sud (obdobne IV. US 163/09).

Ustavny sid z uvedenych dévodov staznost’ stazovatelov odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a preto bolo uz bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012



